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Studies of Methodologies for Labeling Nutritional Values in Eating Out 
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　In the 2003 fiscal year and as part of a series of measures to prepare an appropriate 
dietary environment, Okayama Prefecture launched its Restaurant etc. Registration 
Project for the Labeling of Nutritional Compositions. By the end of March 2012, 1055 
restaurants had registered. However, this project has reached its tenth year and has been 
experiencing certain problems, such as difficulties in finding new restaurants to register 
in certain regions. In light of this issue, we conducted a fact-finding survey targeting 
registered restaurants and their customers, and considered future countermeasures.
　Facts concerning the registered restaurants included the following. 1) A quarter of 
the registered restaurants have ceased displaying nutritional information. 2)  They did 
so because they were unable to update information after changing their menus. 3) They 
expected that few people would refer to the displayed nutritional information. 4) The 
majority of services considered that “healthy menus” contributed to health promotion 
better than displaying nutritional information. 5) The restaurants expressed a desire for 
the government to provide follow-up services and strengthen PR. 
　Facts concerning the customers of these restaurants included the following. 1) The 
majority of customers referred to the nutritional information and wished more restaurants 
registered. 2) Around 90% wished to use a healthy menu.
　The countermeasures that must be taken in the future included the following. 
1) Strengthen the PR of registered restaurants. 2) Provide an adequate system of 
consultation and support. 3) Develop a scheme that will enable services to provide healthy 
menus individually. 4) Organize a system that enables registered restaurants to calculate 
nutrients and prepare materials to display this information themselves.
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が困難であったり、登録抹消の店が出てく
るなどの課題が生じている7）。
　そこで我々は、登録店と利用客を対象に
「栄養成分表示の店」の実態を把握し、今
後の事業展開のあり方について検討した。
　岡山県の取組は、政令指定都市岡山市と
中核市倉敷市の協力のもと、県保健所が
窓口となり、登録に協力いただける店の
開拓は、県・岡山市・倉敷市・栄養士会・
栄養改善協議会・食品衛生協会等が行い、
栄養成分の計算・標示物作成は栄養士会に
委託、アフターサービス（巡回相談・メ
ニュー変更等への対応）は保健所・栄養士
会で行っている。登録要件は、各飲食店で
提供しているメニュー（献立）について、
原則としてエネルギー、たんぱく質、脂質、 
炭水化物、塩分（5 つの必須表示成分）の
量を表示している飲食店等とする。その
他の栄養素の表示については、適宜対応
する。栄養成分表示をするメニュー（献
立）は、1 店舗あたり、利用頻度の高いも
の 5 つ程度を選定する。つまり表示するメ
ニュー（献立）は、定食，麺料理等 1 食分
の分量があるものを選定するが、1 品料理
のみを取り扱う飲食店や、そうざいのみを
販売する店等については、単品料理での表
示も可能としている。登録証としてステッ
カー（県独自で作成）を交付し、店頭に掲
げることとしている。また、栄養成分表示
の店の中で、所定の要件を満たせば、ヘル
シーメニューとしてシールをメニュー表
や店頭に貼ることとしている。ヘルシーメ
ニューでは、①バランスメニュー②塩分控
えめメニュー③脂肪控えめメニュー③野
菜たっぷりメニュー④カルシウムたっぷ
りメニュー⑤低カロリーメニュー⑦細か
く刻む・軟らかく煮る等の配慮メニュー⑧
大盛り小盛り等の量の配慮可能メニュー
の 8 種類のメニューを設けている8）。
緒　　言
　近年、わが国における食生活は、グルメ
ブームの到来とともに一般飲食店やファ
ミリーレストラン、給食施設等を含めた外
食関連産業が急速な発展を示しており1）、
今や外食費に起因する消費は着実な伸び
を示している。平成 24 年国民健康・栄養
調査2）によると、昼に「外食（給食・調理
済み食品含む）」をする人（15 歳以上） は
男性が 55.7%、女性が 31.3% であり、特に
男性に外食を利用する人が多い。外食を頻
繁に利用する人では、外食と家庭での食事
を合わせて栄養のバランスのとれた食事
を摂取することが健康づくりのために望
まれる。
　しかし、同調査では、男性の健康状態は、
収縮期血圧が 140mmHg 以上の人（20 歳
以上）の割合が 35.7%、糖尿病が強く疑わ
れる人（20 歳以上の割合が 15.2% で、い
ずれも年齢とともに増加しているなど食生
活と関連のある疾患をもった人が非常に多
いという課題を抱えている。このため生活
習慣病予防のためには、外食において望ま
しい食事を選択することが必要であり、そ
れができる食環境が整えられることが重要
となってくる。
　このような現在の食環境に対し、国に
より「21 世紀の国民健康づくり運動（健
康日本 21）」3）において栄養成分表示の活
用に関する目標設定がなされ、多くの自
治体でも外食栄養成分表示やヘルシーメ
ニューの提供等に関する取組がすすめら
れている4，5）。
　岡山県においても、平成 15 年から「健
康おかやま 21」6）において食環境整備の一
環として、栄養成分表示の店登録事業を実
施している。登録状況は平成 24 年 3 月末
現在 1,055 施設に達し順調に進んでいるよ
うに思われるが、地域によっては新規登録
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結　　果
1．栄養成分表示の店登録店の実態
1）栄養成分表示の継続状況（表 3）
　現在も栄養成分表示を継続している店は
144 店（73.1%）で、めん料理店が有意に
高く、日本料理店が有意に低かった。
2）栄養成分表示を始めた動機と表示を行っ
たことによる反応・感想（表 4）
　メニューに栄養成分表示をしようと思っ
方　　法
1．登録店を対象とした調査（表 1）
　調査方法は、平成 24 年 11 月に岡山県に
「栄養成分表示の店」として登録している
店 449 店（スーパーマーケット・コンビニ
エンスストア除く、チェーン店は本店のみ）
に対し、郵送アンケート調査を行った。所
在不明返送 15 部、回収数は 215 部（49.5%）、
有効回答数 197 部（91.6%）であった。
　調査内容は、栄養成分表示継続の有無、
標示物の設置場所、登録店になって良かっ
たこと・料理の変化、客の利用状況、利用
者の性・年齢、メニュー変更時の対応、ヘ
ルシーメニューの実施の有無等全 30 項目
についてである。
2．利用客を対象とした調査（表 2）
　登録店を対象とした調査で利用客を対象
とした調査に協力すると回答した店の中か
ら、県南を中心に 10 店を選択し、平成 25
年 2 月〜 4 月に調査票と回収箱を設置して（1
店の設置期間は 1 か月）、利用客による自記
式アンケ トー調査を行った。回答数は 701部、
有効回答は 692 部（98.7%）であった。
　調査内容は、外食の利用頻度、食事制限の
有無、栄養成分表示参考の有無、参考にして
いる栄養成分、参考にしない理由、提供して
ほしいヘルシ メーニュー 、適切な食事選択に対
する知識の有無等全 13 項目についてである。
3．解析方法
　統計処理として、クロス集計（分割表）
について独立性の検定（χ2 検定）を行った。
さらに、残差分析を行い、クロス集計表の
どの値が、全体に比べて有意に比率が高い、
もしくは低いかを個別に分析し、p ＜ 0.05
を有意とした。統計解析ソフトは PASW 
Statistics 18（SPSS 社）及びエクセル統計
2008（SSRI）を使用した。
表１対象者の属性（登録店に対する調査）
表 3　栄養成分表示の継続状況　
表 2対象者の属性（利用客に対する調査）
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こととしては、お客様から喜ばれた 53 人
（36.8％）、お客様からの要望に応えられる
ようになった 31 人（21.5％）の順に高かっ
た。役職別でみると、従業員の健康に関す
る意識が高くなったと回答した人は、経営
者が有意に低かった。
　栄養成分表示がお客様にとって役にたっ
ていかという設問に対しては、役に立って
いると思うが、46 人（31.9％）、まあまあ役
に立っていると思うが、54 人（37.5％）、合
わせて役に立っていると思っている人が100
た動機は、県、保健所、栄養士会等から協
力依頼があったからと回答した人が最も高
く、153 人（77.7％）であった。役職別で
は、県、保健所、栄養士会等から協力依頼
があったからと回答した人は、店長が有意
に低かった（ｐ＜ 0.05）。
　栄養成分表示をして良かったと回答した
人は 56 人（38.9％）、まあまあ良かったと
回答した人が 32 人（22.2%）、合わせて良
かったとの回答は 88 人（61.1％）であった。
　メニューに栄養成分表示をして良かった
表 4　栄養成分表示をはじめた動機及び表示を行ったことによる反応・感想
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41 人（28.5％）、中年層のビジネスマン 37
人（25.7％）、高齢者 30 人（20.8％）の順
に高かった。
　お客様が参考にしている栄養成分は、エ
ネルギー 99人（68.8％）、食塩 59人（41.0％）、
たんぱく質 54 人（37.5％）の順に高く、脂
質は 9 人（6.3％）と低かった。役職別では、
経営者の家族と従業員でエネルギーと回答し
た人が有意に高かった（ｐ＜ 0.05）。
　栄養成分表示をお客様は理解されている
かの設問に対し、理解されているが、29
人（20.1％）、まあまあ理解されているが、
39 人（27.1％）、合わせて理解されているは、
68 人（47.2）であった。役職別では、理解
されていると回答した人は経営者で有意に
高かったが（ｐ＜ 0.01）、理解されている
とまあまあ理解されているを合わせると、
店長や従業員の方が高かった。
人（69.4％）であった。役職別にみると、ま
あまあ役に立っていると思うと回答した人
は経営者が有意に低く（ｐ＜ 0.05）、役に立っ
ている又はまあまあ役にたっていると回答
した人は、店長、従業員が高い傾向にあった。
3）栄養成分表示の利用状況（表 5）　
　栄養成分表示を利用している人の割合を
予想してもらった。10％代と予想した人が 46
人（31.9％）と最も高く、次いで 10％未満が
31 人（21.5％）の順であった。平均値は 16.0
±15.2％であった。役職別では、60％以上
と回答した人は店長が、50% 代は従業員が
高く、有意差が認められた（ｐ＜ 0.05）。
　栄養成分表示利用する人は性別では、女
性 85 人（59.0％）、男性 6 人（4.2％）で、
圧倒的に女性が多かった。
　栄養成分表示を利用する世代は、主婦
表 5　栄養成分表示の利用状況
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5） メニュー変更時の対応と栄養成分計算
（表 7）
　メニュー変更時の対応は、何もしていな
いが64人（44.4％）で最も高かった。保健所、
栄養士会に連絡して計算してもらっている
は 20 人（13.9％）、巡回相談時に計算して
もらっているは 16 人（11.1％）、自分が計
算しているは 14 人（9.7％）で、メニュー
変更後の計算が可能な店は約 1/3 の店に限
られていた。役職別では、保健所、栄養士
会等に連絡して計算してもらうは、経営者
が、有意に高く（ｐ＜ 0.05）、自分で計算
するは店長が有意に高かった（ｐ＜ 0.05）。
　現在、栄養成分の計算は無料で栄養士会
が計算しているが（岡山県業務委託）、こ
れが有料になった場合、新メニューの計算
はどうするかの設問に対し、自分で計算す
るが 50 人（34.7％）で最も高く、次いで
　今後、8 種類以外にヘルシーサービスと
して提供を希望するサービスは、アレル
ギー原因物質の明記 25 人（38.5％）が最
も高く、次いで食物繊維が 16 人（24.6％）
の順に高かった。
　ヘルシーサービスを行わない理由は、業
種がらサービスの提供ができない 25 人
（33.3％）、あまり必要とは思わない 21 人
（28.0％）の順に高かった。
4）ヘルシーサービスの提供（表 6）
　現在表示を継続している店の中で、ヘル
シーサービスを提供している店は、51 店
（35.4％）で、提供することを検討してい
る店は、14 店（9.7％）であった。
　提供しているヘルシーサービスは、野菜
たっぷりメニュー 30 店（50.8％）、大盛り小
盛りなど量の調整 26 店（51.0％）、塩分控え
めメニュー 23 店（45.1％）の順に高かった。
表 6　ヘルシーサービスの提供
新メニューは計算しないが 48 人（33.3％）
の順に高く、値段にもよるが有料でも計算
してもらうは、17 人（11.8％）と低かった。
役職別では、有料でも計算してもらうと回
答した人は、経営者が有意に高かった（ｐ
＜ 0.05）。
　有料の値段については、3000 円以上で
も計算してもらう 85 人（59.0％）、1000 円
未満 35 人（24.3％）の順に高かった。
6） 健康づくりのために協力できることと継
続するための支援方法（表8）
　住民の健康づくりのためには、どんな協
力が行いやすいと思うかの設問に対し、健
康・栄養情報の提供 85 人（43.1%）、ヘルシー
メニューの提供 63 人（32.0%）、栄養成分表
示メニューの提供 52 人（26.4%）、店内終日
禁煙の実施 51 人（25.9%）の順に高かった。
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　栄養成分表示を継続するために県・保健
所に求めることは、保健所・栄養士会等
が定期的なアフターサービスを行う 79 人
（40.1%）、県・保健所が栄養成分表示の店
をしっかり PR する 60 人（30.5%）、県・
保健所等がメニュー変更時に迅速に対応で
きるシステムをつくる 50 人（25.4%）、飲
食店独自に栄養成分計算や標示物が作成で
きるような支援を行う 49 人（24.9%）の順
に高かった。
7） 栄養成分表示を中止している店（表 8）
　栄養成分表示を中止している店に、その
理由を設問した。中止した理由は、メニュー
変更して、その後計算していないが 16 人
（30.2%）で最も高く、次いで計算してみて
健康的なメニューでなかったからが 10 人
（18.9%）であった。
　機会があれば再開してもよいと思って
表 7　メニュー変更時の対応、栄養成分計算方法
いる人が 13 人（24.5%）、再開を検討して
も良いが、17 人（32.1%）、合わせて 30 人
（56.6%）に再開の可能性があった。
　お客様からヘルシーメニューの要望が
あった場合、協力しても良いと回答した人
が、7 人（13.2%）、前向きに検討するが、
25 人（47.2%）で、合わせてヘルシーメニュー
に前向きな人が 32 人（60.4%）であった。
2．利用客の実態
1） 食事を選択する時に重視すること（表 9）
　食事を選択する時に重視することは、嗜好
367人（53.0%）、栄養バランス 341 人（49.3%）、
値段 335（48.4%）の順に高かった。性別では、
栄養バランスと回答した人は、女性が有意に
高く（p ＜ 0.05）、年齢別では、量と回答した
人は、10−20 歳代（p ＜ 0.01）が、おいしそ
うは 30 歳代（P ＜ 0.05）が、栄養バランス
は 60 歳以上（p ＜ 0.05）が有意に高かった。
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　参考にしている栄養成分は、エネルギー
が 242 人（63.2%）、 脂 質 176 人（46.0%）、
食塩 171 人（44.6%）の順に高かった。
　5 つの栄養成分の他に、増やしてほしい
表示としては、材料の原産地表示が 162
人（42.3%）、食物繊維 138 人（36.0%）、鉄
102 人（26.9%）の順に高かった。
　栄養成分表示の店を増やしてほしいかと
いう設問に対し、増やしてほしいと回答し
た人は 366 人（52.9%）と高く、今のまま
で良いは、78 人（11.3%）と低かった。性
別では、増やしてほしいと回答した人は、
女性か有意に高く（p ＜ 0.05）、今のまま
で良い、どちらでもよいと回答した人は、
男性が有意に高かった（p ＜ 0.05）。
2） 栄養成分表示の利用状況・理解・要望等
（表 10、11、12）
　栄養成分表示の利用状況は、よく参考に
している人が 113 人（16.3%）、時々参考
にしている人が 270 人（39.0%）で、利用
している人は、383 人（55.3%）であった。
性別では、女性の方が参考にしている人が
多く、時々利用している人は女性が有意に
高かった（p ＜ 0.01）年齢別では有意差は
認められなかったが、高齢者の方が参考に
している人が多い傾向にあった。 
　栄養成分表示の内容については、十分理
解できる人が、53 人（13.8%）、ほぼ理解で
きる人が、268 人（70.0%）で、理解できな
いと回答した人は 53 人（13.8%）と低かった。
表 9　食事を選択する時に、重視すること
表 8健康づくりのための協力・継続のための支援及び栄養成分表示をやめた理由等
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　提供してもらいたいヘルシーメニュー
は、バランスメニュー 370 人（59.7%）、野
菜たっぷりメニュー 350 人（56.5%）、低カ
ロリーメニュー 232 人（37.4%）の順に高
かった。性別では有意の差は認められな
かったが、低カロリーメニュー、野菜たっ
ぷりメニュー、バランスメニュー等は、男
性より女性の方が提供を希望する人が多
かった。年齢別では、塩分控えめメニュー
は 60 歳 以 上 で 有 意 に 高 く（p ＜ 0.05）、
大盛り小盛りなどの量の調整ができるは
10−20 歳代が有意に高かった（p ＜ 0.05）。
3） ヘルシ メーニュー に対する意識（表13、14）
　ヘルシーメニューがあれば、利用するか
という設問に対し、利用したいと回答した
人が 349 人（50.4%）、時々利用したと回答
した人が 271 人（39.2%）であり、利用を
希望する人が 620 人（89.6%）と高く、利
用しない人は 20 人（2.9%）と低かった。
性別では、利用したいと回答した人は、女
性が有意に高く（p ＜ 0.01）。年齢別では、
利用したいという回答は年齢が高い方が高
い傾向にあり、50 歳代で有意に高かった（p
＜ 0.01）。時々利用したいと回答した人は
10−20 歳代で有意に高かった（p ＜ 0.01）。
表 12　栄養成分表示を増やしてほしいか　
表 10　栄養成分表示参考の実態　 表 11　栄養成分に関する理解・要望等
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る店は 1,000 店ではなく、1/4 少ない 750
店前後と予想できることから、非常に厳し
い目標であることが推測できる。
　登録の動機は、県・保健所や栄養士会等
から協力依頼があったからと回答した人が
約 8 割で圧倒的に多く、自ら進んで登録し
た店は少なかったが、登録して良かったと
回答した人は、約 6 割であり、お客様から
喜ばれたと回答していた。またメニューに
栄養成分表示を表示することがお客様に役
立っていると思っている人が約 7 割いるこ
とから、登録店の利用状況や店の意識の変
化を新規開拓時に伝えることが有効と思わ
れる。
　 栄 養 成 分 表 示 の 利 用 予 測 は、16.0 ±
15.2% で、健康日本 21 の最終評価9）にお
ける利用状況の男性 38.8%、女性 61.9% と
比べ、かなり低く予測している。また、逸
見ら10）の食品衛生責任者養成講習会受講
考　　察
　今回、我々は、岡山県が実施している栄
養成分表示の店登録事業における登録店と
その店の利用客に外食栄養成分表示に関す
る意識等調査を実施し、今後の外食栄養成
分表示のあり方について検討した。
1．栄養成分表示の店登録店の実態
　本調査は、登録店のうち、一般飲食店に
限り、またチェーン店は本店のみにおいて
実施した。郵送した調査票が所在不明で返
送されたものがあり、店自体を閉店してい
るものがあった。回答があった店の中にも、
1/4 は実施していない店があった。岡山県
は平成 26 年度に第 2 次健康おかやま 21 を
策定し、栄養成分表示の店の登録件数を倍
増の 2,000 店に増やすことを目標に掲げて
いる。本調査より、現在実施を継続してい
表 13　ヘルシーメニューは提供があれば利用するか
表 14　提供してもらいたいヘルシーメニュー
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分表示の計算や標示物を作成せず、何もし
ていない店が半数弱に見られた。栄養成分
表示を中止している店の中止の理由も、メ
ニュー変更後計算していないが 1/3 であ
り、このままでは、将来的に継続が難しく
なると思われる。中止している店は機会が
あれば再開してもよいと考えている店が半
数以上あり、健康づくりに協力的であるこ
とからもメニュー変更時の対応策を見直す
ことが急務と考える。保健所や栄養士会の
定期的なアフターサービスは、1,000 店舗
登録がある現状では難しく、登録店が増え
るとさらに難しくなることが予想できる。
現在、岡山県が栄養士会に業務委託して、
栄養成分計算や標示物の作成等無料で行っ
ているが、これが有料になった場合は、新
メニューは計算しない店が 1/3 もある。無
料計算ソフトの提供があれば、6 割で活用
に向けた前向きの回答があり、経営者で有
意に高かった。また、県・保健所等に望む
こととして、飲食店独自に栄養成分表示や
標示物が作成できるような支援を行うと回
答した人が 1/4 いた。このように登録店独
自に計算しようとする意思もみられること
から、一方的な行政側のサービスではなく、
登録店独自に適時対応できる新システムを
構築する必要があると思われる。
　また、栄養成分表示の店ガイドライン8）
では、栄養成分表示に登録した店の中から
一定の要件に該当するものを健康に配慮し
たメニューとして扱うこととなっている。
しかし、本研究における客の健康づくりの
ために協力できることについての設問に対
して、メニューに栄養成分表示をするより
ヘルシーメニューの提供の方が高率であっ
た。岡山県は関連事業として平成 25 年度
から健康応援スポット事業12）に取り組ん
でいるが、運動施設、禁煙施設等多くの施
設が対象となるため、外食を利用する側か
らみると焦点がばやけてみえる。このこと
者を対象とした外食栄養成分表示の利用予
測 25.9 ± 20.4% と比べても低かった。さ
らに、役職別にみると、従業員（店長含
む）より、経営者（家族を含む）の方が利
用者の割合を低く見込んでいたが、どの値
をとってみても健康日本 21 最終評価の利
用状況値に及んでいないというのが現状で
ある。一般住民は、外食や食品を購入する
ときには、栄養成分を参考にしていること
を飲食店関係者に認識してもらう必要があ
ると考える。
　客の理解については、栄養成分表示を理
解しているという回答は半数に及ばなかっ
た。消費者庁の栄養成分表示検討委員会報
告書11）によると、栄養成分表示が理解し
にくいという報告があり、消費者庁ではわ
かりやすい表示へと制度の見直しが検討さ
れている。本調査において、登録店側が客
の栄養成分表示に対する利用予測を低く見
込んだ理由として、客が内容を理解してい
ないために利用していないと予測した可能
性も考えられる。外食においてもわかりや
すい表示方法を検討する必要があると思わ
れる。栄養成分表示の店を対象としている
本調査において、この値を高いと評価する
ことはできない。栄養成分表示の活用方法
も岡山県の登録制度と合わせて普及するこ
とが必要である。
　登録を継続している店において、ヘル
シーサービスを実施している店が約 1/3 で
あった。実施内容は野菜たっぷり、量の調
整が 5 割を超えており、栄養成分の計算を
しなくても実施可能なサービスであった。
サービスを行わない理由としては、業種が
らサービスの提供ができにくいが最も多
かった。量の調整や細かく刻む等はどのよ
うな業種でも協力ができることから、個々
の店に応じた適切な働きかけが必要と思わ
れる。
　メニュー変更時に新規メニューの栄養成
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トフード店等を登録していないのは、それ
らの店は、エネルギーや塩分しか表示して
いないため登録要件にあわないことが理由
として予測できる。要件が合わない店に対
しては、特定保健用食品14）のように、一
定の条件をつけて、栄養成分協力店（仮称）
等の別名で協力を依頼し、双方でＰＲしあ
う等の相乗効果をねらった事業展開が登録
事業の認知度をあげ、しいては、登録店の
増加、食環境づくりの推進、住民の健康づ
くりへと繋がるとことと考える。
ま　と　め
　岡山県が食環境整備の一環として推進し
てきた栄養成分表示の店登録事業は開始か
ら 10 年を経過し、新規登録が難しいとい
う新たな課題が生じている。そこで我々は、
登録店と利用客を対象に実態調査を行い、
今後の対策を検討した。
　登録店の実態は、①登録している店の
1/4 は既に表示を中止していた。②栄養成
分表示を中止した理由は、メニュー変更後
の対応ができなかったためであった。③栄
養成分表示を参考にしている人は少ないと
予想していた。④健康づくりに協力でき
ることは、栄養成分表示よりヘルシーメ
ニューの方が多かった。⑤行政にアフター
サービスとＰＲ強化を望んでいた。等で
あった。
　利用客の実態は、①半数以上の人が栄養
成分表示を参考にしており、登録店の増加
を望んでいた。②約 9 割の人がヘルシーメ
ニューを利用したいと思っていた。等で
あった。
　行政が取り組むべきことは、①登録店の
ＰＲ強化、②相談・支援体制の充実、③ヘ
ルシーメニューの提供単独でも実施可能な
事業展開、④登録店が自ら栄養成分計算や
標示物を作成できる体制整備等であると考
える。
から、食環境づくりとして事業を拡大する
ためには、ヘルシーメニューの提供単独で
も事業展開できる方法を検討する必要があ
ると考える。
2．利用客の実態
　利用客が食事を選択する時に重視するこ
とは、嗜好が最も高く、次いで栄養バラン
スであり、約半数の人が栄養バランスに気
をつけていた。
　外食時に栄養成分表示を利用する人が半
数以上、表示の内容が理解できる人が 8 割
以上で、表示は客に非常に役立っていた。
また、栄養成分表示の店が増えることを望
んでいる人が 6 割以上と多かった。これら
のことを登録店や一般飲食店に伝えること
が、表示の継続、新規登録に繋がることと
思われる。各飲食店組合の機関誌、食品衛
生責任者養成講習会等様々な機会を利用す
ることで広く PR をすることが有効と思わ
れる。
　客が参考にしている栄養成分は、エネル
ギー、脂質、食塩の順に高く、必須表示成
分の中で、炭水化物が最も低かった。登録
店側の予測は、エネルギー、食塩、たんぱ
く質の順に高く、脂質が最も低かった。脂
質において客の実態と店の予測は大きく
違っていた。増やしてほしい表示として、
材料の原産地表示、食物繊維等が高率で
あった。栄養成分表示の店ガイドライン8）
では、5 つの栄養成分表示は必須項目となっ
ているが、表示をやめた理由に標示物が場
所をとりすぎたという理由もあることから、
店の業種・方針や利用客層に応じた柔軟な
対応も検討する必要がある。
　岡山県の栄養成分表示の店として登録し
ていないが、既に健康づくりや栄養成分
表示をしていること売りにしている大手
ファーストフード店やファミリーレストラ
ン等4）、13）がある。岡山県が大手ファース
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